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P R E S E N T A C I Ó N 
El reciente documento de la Comi s ión Teológica Internacional 1 se 
ha interesado por el problema teológico de la religión y las religiones. 
Desde el punto de vista teológico, interesa aclarar, en la medida de lo 
posible, c ó m o se relaciona la realidad del misterio salvador de Cristo 
con las tradiciones religiosas que conocemos. ¿ C ó m o actúa Jesucristo, 
el único mediador, en el ámbi to de las religiones? ¿Qué valor propio 
poseen las religiones en la historia de la salvación? 
E n cuanto depositaria del mensaje revelado, la Iglesia siente la res-
ponsabil idad de impulsar y de integrarse activamente en el diálogo in-
terreligioso. Es premisa para el diálogo una mejor comprens ión y vi-
vencia del propio cristianismo, es decir, hay que poder explicar mejor 
— c o n ideas y hechos— la verdad y universalidad de la religión revela-
da. E n el fondo de la cuestión subyace un problema c o m ú n que afec-
ta e interesa a todos: la naturaleza y vocación religiosa del hombre en 
la perspectiva de la salvación. 
La teología, entendida c o m o ciencia al servicio de la c o m u n i ó n 
eclesial, está l lamada a contribuir al esclarecimiento de los asuntos 
que afectan directamente a su misión. Puede decirse que el problema 
teológico de las relaciones entre Revelación cristiana y religiones es ac-
tualmente una cuestión importante. E n este sentido, cobra interés el 
empeño por precisar, desde el punto de vista teológico, la valoración 
de las religiones por parte de la Iglesia. 
L a cuestión teológica de la religión interesa precisamente porque 
remite al núcleo de la teología: el Misterio de D io s . D io s es el t ema 
principal de la teología, y a partir de este centro han abordarse las de-
más cuestiones. Dios es el Misterio del que proceden todos los demás 
1. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, / / Cristianesimo e le religioni, en «La Ci-
viltà Cattolica» ( 1 9 9 7 ) I, 1 4 6 - 1 8 3 . 
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misterios de la fe, es la cumbre, el manantial y la meta de la ciencia y 
de la vida de la fe. E n este sentido, puede afirmarse que el único mis-
terio es el Misterio de D io s y también el único tema de la teología. 
A u n q u e el tratado sobre Dios no sea toda la teología, todos los demás 
temas teológicos giran en torno al núcleo del Misterio de Dios . 
La religión, entendida c o m o relación constitutiva del ser h u m a n o 
con su Creador, se sitúa temáticamente m u y cerca del estudio sobre 
D i o s . Así c o m o D i o s , naturalmente, es tema central de la Biblia, 
también el hombre ocupa en ella un lugar principal. La Biblia es Teo-
logía, y es también antropo-logía.. La consideración de ambas realidades 
— D i o s y el h o m b r e — no sólo interesa en cuanto dimensión relacio-
nal, s ino que posee mayor interés aún ese aspecto relacional —re l i -
gión y religiones— en perspectiva salvífica. 
E n la teología de Karl Barth ocupa un lugar destacado el examen 
del fenómeno religioso y su relación con el designio salvífico ofrecido 
por Jesucristo. La revelación es un núcleo importante de la propuesta 
teológica barthiana. El m o d o en el que Barth ha entendido el aconte-
cimiento de la revelación divina conlleva a concebir las relaciones en-
tre Revelación y religión de manera m u y distinta a c o m o lo hace la 
tradición católica. 
El ambiente protestante liberal de finales del siglo X I X y comien-
zos del X X fue el contexto en el que nació y se formó Karl Barth. La 
atmósfera cultural e intelectual en la que se movió marcó notable-
mente su proyecto teológico, aunque naturalmente no de un m o d o 
exclusivo. Es importante conocer las circunstancias que condujeron al 
gran teólogo suizo a formular su concepción de religión. Para hacer 
una valoración justa de su postura , hay que hacerse cargo de la co-
rriente de ideas que caracterizaban su entorno teológico. 
Deb ido al gran influjo que ha ejercido la obra de Barth en la teolo-
gía contemporánea , conviene tener en cuenta su postura dentro del 
proceso de comprensión teológica de las religiones. E n cuanto «teolo-
gía de revelación», precisamente por ser una teología de la «Palabra de 
Dios» , el proyecto barthiano puede aportar elementos de interés para 
el estudio de las relaciones entre el cristianismo y las religiones. Barth 
es un teólogo con quien se puede dialogar fructíferamente. Esto expli-
ca, en parte, el empeño por confrontar posiciones con Barth. 
E n cuanto a las fuentes utilizadas en el trabajo, hemos acudido di-
rectamente a las obras en las que Barth examina con detalle la religión 
y las religiones. E n este sentido, la Dogmática eclesial—su obra m a -
y o r — y la segunda edición del Comentario a la Carta a los Romanos 
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son fuentes principales de referencia. Detrás del planteamiento bart-
hiano sobre la religión subyace una teología que sustenta su postura. 
Aparte de interesarnos por la parte descriptiva de su idea de religión, 
nos interesa también investigar los fundamentos teológicos que han 
hecho posible su noción de religión. E n otras palabras, interesa cono-
cer lo que dice Barth sobre la religión y las religiones, y por qué lo 
dice. 
La teología barthiana de las religiones ha sido expuesta tanto en las 
fuentes ya indicadas, como en otros escritos significativos que exami-
naremos pr incipalmente en el capítulo segundo. Para dialogar con 
Barth acerca de su postura sobre la religión y las religiones, hay que 
centrarse principalmente en el terreno de los presupuestos teológicos 
que le han conducido a concebir «la revelación c o m o crisis de la reli-
gión». 
Aparte de acudir directamente a las obras de Barth, la bibliografía 
indicada al final del trabajo nos ha servido para realizar un acerca-
miento previo el núcleo de la investigación. Se ha escrito m u c h o so-
bre c ó m o leer la teología de Karl Barth. Son varias ya las monografías 
que intentan interpretar globalmente la obra del gran teólogo suizo. 
E n las lecturas preliminares, hemos dedicado parte del t iempo a este 
tipo de bibliografía. 
T a m b i é n en las lecturas preliminares hemos examinado aquellas 
monograf ías y artículos de autores católicos que han tratado teológi-
camente la religión. Estas lecturas nos han servido para adquirir el ne-
cesario background de lo que sería una noción teológica de religión 
en la teología católica. A u n q u e esta noción no esté actualmente for-
m u l a d a de un m o d o sistemático, es posible, no obstante , encontrar 
aportaciones de teólogos católicos — D a n i é l o u , de Lubac , Rahner y 
o t r o s — que permiten hacerse una idea aceptable de la naturaleza teo-
lógica de la religión, que, entre otras cosas, ha servido de clave inter-
pretativa — m é t o d o de t r aba jo— para abordar la idea barthiana de re-
ligión. 
E n los escritos de Barth, el tema de nuestro estudio es parcial y, a la 
vez, global. D e una parte, es parcial porque Barth se refiere a la religión 
en lugares muy concretos. D e la otra, es global porque, teológicamente 
hablando, la religión está relacionada tanto con la concepción barthia-
na del misterio de Dios c o m o con la antropología teológica, que son 
temas presentes en toda la obra de Barth. D e hecho, la religión, en su 
significación general, puede ser entendida como la articulación entre 
^o-logía y antropo-logía.. 
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La estructura del trabajo completo consta de tres partes: contexto, 
contenido, valoración, que corresponden respectivamente a los tres 
capítulos indicados en el índice de la tesis original. El planteamiento 
barthiano sobre la religión (Capítulo II) responde en parte a la situa-
ción intelectual y teológica en la que se formó (Capítulo I ) . Para valo-
rar adecuadamente la postura barthiana (Capítulo III) , hay que tener 
en cuenta ese marco previo formado por los dos primeros capítulos 
del trabajo. El excerptum que ahora presentamos recoge la parte valo-
rativa del trabajo y las conclusiones. 
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E L D I Á L O G O T E O L Ó G I C O C O N B A R T H 
La teología de Karl Barth ha influido de un m o d o apreciable en el 
quehacer teológico contemporáneo. Su ampl ia producc ión penetra 
práct icamente todos los terrenos teológicos. E n su opus maius — l a 
Dogmática eclesial, obra m o n u m e n t a l e inacabada—, encontramos 
una visión teológica de amplio espectro que pretende explicar global-
mente el contenido de la «Palabra» revelada. Aparte de sus obras , 
Barth ha sido y sigue s iendo objeto de investigaciones teológicas en 
ambientes académicos . A d e m á s , ha influido no sólo en el ámbi to 
protestante, s ino que el interés por la obra del profesor de Basilea ha 
traspasado las barreras confesionales. 
La influencia barthiana ha sido grande precisamente porque la «re-
velación» — n ú c l e o importante de su proyecto— ocupa un lugar des-
tacado en el trabajo teológico contemporáneo. E n este sentido, la Dei 
Verbum representa un acontecimiento significativo en la historia de la 
teología reciente. C o m o se ha af i rmado, «precisamente en un m o -
mento en que el concepto de revelación era considerado obsoleto y en 
descrédito, el Conci l io lo ha retomado, reinterpretado y puesto en el 
centro de la nueva reflexión teológica» 1 . 
El Conci l io integra dentro del concepto de revelación la totalidad 
del acontecimiento salvífico, en su sustancia y en su fundamento . 
C o n c i b e la revelación c o m o autorrevelación de Dios. D io s m i s m o es, 
en su esencia trinitaria eterna, el Dios de la revelación. D e este m o d o , 
la noción de revelación sirve para percibir globalmente la realidad de 
la fe cristiana 2 . Es to tiene un paralelismo notable con la concepción 
barthiana de revelación. E n efecto, como ha afirmado Pannenberg, la 
percepción barthiana del evento revelador como la automanifestación 
personal de D io s en Jesucristo constituye una innovación moderna 3 . 
Aparte de ser posible el diálogo con Barth en el terreno de la reve-
lación, también lo es en el campo de la religión y de las religiones. La 
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peculiar concepción barthiana de la religión reclama por lo m e n o s 
que sea tenida en cuenta dentro del proceso de comprensión teológica 
de las religiones. E n la corriente de influencia barthiana, s iguiendo a 
Dul les , la norma suprema de toda teología — i n c l u i d a la teología de 
las rel ig iones— debe ser Jesucristo, en quien Dios se ha manifestado 
definitivamente 4 . Es ta postura, si bien se inspira en fundamentos ver-
daderos, conduce a planteamientos exclusivistas. 
Para evitar juicios globales y apriorísticos, además de ser necesario 
una mejor comprensión del propio cristianismo, crece actualmente la 
exigencia de un mayor conocimiento de las religiones existentes, antes 
de elaborar la teología correspondiente. D e b i d o a que en las tradicio-
nes religiosas se encuentran elementos de origen y alcance m u y diver-
sos, la reflexión teológica debe proceder centrando su atención en fe-
n ó m e n o s concretos y bien definidos para no caer en valoraciones 
genéricas. 
Son varios los teólogos que han dialogado con Barth sobre su pos-
tura acerca de las religiones. Antes de examinar este diálogo, es conve-
niente situar las distintas tendencias y puntos de vista. Globa lmente 
considerada, en la teología católica anterior al Vaticano II , encontra-
mos dos líneas de pensamiento en relación con el problema del valor 
salvífico de las religiones. 
Una , representada por Jean Daniélou, Henri de Lubac y otros, sos-
tiene que las religiones se fundan en la alianza con N o é , alianza cós-
mica que c o m p o r t a la revelación de D i o s en la naturaleza y en la 
conciencia, y que es dist inta de la alianza con Abrahán. E n cuanto 
que conservan los contenidos de esta alianza cósmica , las religiones 
contienen valores positivos, aunque en cuanto tal, no tienen valor sal-
vífico. Son «señales de espera», pero también «piedras de tropiezo», 
deb ido al pecado. Van desde el hombre hacia D io s : sólo en Cris to y 
en su Iglesia alcanzan su cumplimiento último y definitivo 5 . 
L a otra línea, representada por Karl Rahner, af irma que la oferta 
de la gracia alcanza a todos los hombres ; éstos tienen conciencia cier-
ta — n o necesariamente refleja— de la acción i luminadora de la gra-
cia. D e b i d o a la sociabilidad humana, las religiones, en cuanto expre-
siones sociales de la relación del hombre con D i o s , ayudan a sus 
seguidores a recibir la gracia de Cristo {fides implícita) —necesar ia 
para la salvación—, y abrirse al amor hacia el prój imo que Jesús iden-
tifica con el amor hacia D io s . E n este sentido, las religiones pueden 
tener valor salvífico, aunque contengan elementos de ignorancia, de 
pecado y de perversión 6 . 
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E n estas páginas, revisaremos el diálogo teológico mantenido con 
Barth por algunos de los teólogos que se sitúan dentro de la primera 
línea de pensamiento mencionada. Al optar por esta alternativa, tene-
m o s en mente los planteamientos que sobre las religiones han s ido ex-
puestos por el Conci l io Vaticano II. Sin duda , la teología católica de 
las religiones desarrollada en la primera mi tad del siglo ha ejercido 
una gran influencia en los documentos conciliares. N o obstante, a la 
vista de Lumen gentium, Nostra aetate, Ad gentes, Dignitatis humanae, 
Gaudium et spes, vemos que ha sido mayor el influjo de la primera lí-
nea de pensamiento teológico sobre las religiones. 
I. H E N R I D E LUBAC 
Este gran teólogo francés 7 ha visto en los planteamientos barthia-
nos sobre las religiones varias cuestiones discutibles. E n cuanto gran 
conocedor de la tradición teológica de la Iglesia y del contexto de 
pensamiento que le rodeaba, de Lubac supo captar en la postura de 
Barth un reduccionismo no del todo justif icado. E n los puntos de 
part ida del gran dogmát ico suizo, de L u b a c veía ausentes aspectos 
esenciales que se debían tener en cuenta para comprender, en la medi-
da de lo posible, las relaciones entre naturaleza y gracia. Examinemos 
a continuación la opinión del Cardenal de Lubac. 
La revelación divina 
U n p u n t o oscuro en la concepción barthiana de revelación es la 
manera en que el ser h u m a n o recibe el mensaje revelado. Al hombre 
— a f i r m a B a r t h — le es accesible el mensaje divino sólo si el m i s m o 
Dio s actúa en él para hacerlo receptor de la Palabra. La propia acción 
de D io s que se revela posee una virtualidad intrínseca que posibilita al 
hombre recibir el contenido de la revelación. 
C o m o ha afirmado Henri de Lubac 8 , ciertamente la recepción del 
mensa je revelado por parte del hombre se funda única y exclusiva-
mente en el test imonio de D i o s , y además ese test imonio no perma-
nece, al m o d o de los testimonios humanos , c o m o algo totalmente ex-
trínseco al espíritu que lo recibe. E n efecto, Dios no es exterior al ser 
que Él ha creado. Su trascendencia engendra una presencia íntima. Es 
conocida la exclamación célebre de San Agustín: «Deus , interior inti-
m o m e o et superior s u m m o meo» . 
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Además , la voz de Dios resuena, a la vez, fuera y dentro del que es 
l lamado a creer por la fe. E n este sentido, cuando Jesús se define a sí 
m i s m o c o m o «luz del m u n d o » 9 , es efectivamente luz que i lumina la 
inteligencia por ser la plenitud de la Revelación divina 1 0 , y es también 
luz que i lumina el interior del hombre para que pueda aceptar esa Re-
velación y hacerla vida suya 1 1 . 
Pero esto no significa que se deba negar la concurrencia de la res-
puesta h u m a n a — c o m o si se tratara de un ser iner te— a la acción de 
D io s que se revela. La experiencia de Dios no es s imple experiencia de 
alteridad. «La fe es esencialmente una respuesta... es nuestra respuesta 
al l lamamiento divino. Aunque la consideremos únicamente en su as-
pecto noético, la fe es acto no sólo de conocimiento, sino también de 
reconocimiento» 1 2 . 
Las dos expresiones características de la noción barthiana de reve-
lación son la «trascendencia de Dios» y la «concentración cristológi-
ca». Estas dos expresiones juegan un papel importante dentro de la te-
oría barthiana de la religión. Cons ideradas en sí mi smas , estas 
afirmaciones no presentan ningún problema desde una perspectiva 
teológica correcta. L o que puede tener algún inconveniente son las 
consecuencias que se podr ían extraer de esos planteamientos y, más 
aún, la fundamentación teológica que subyace en su base. 
A propós i to de su comentar io del proemio y del primer capítulo 
de la Const i tución Dogmát ica Dei Verbum 13, de Lubac se ha referido 
principalmente a la cristología barthiana. 
E n su sobriedad, el primer capítulo de la Dei Verbum mane ja 
aquello que Karl Barth llama «concentración cristológica», la cual res-
ponde no sólo a una necesidad de la pastoral, sino también a una ne-
cesidad de la inteligencia cristiana. La revelación descrita por la C o n s -
titución es verdaderamente la Revelación cristiana, y no una 
revelación cualquiera de tipo filosófico o gnóst ico, ni m u c h o menos 
una s imple revelación bíblica. Cristo es el autor, el objeto, el centro, el 
vértice, la plenitud y el signo. Cristo es la piedra clave que cierra esta 
prodigiosa catedral cuyos arcos son los dos Testamentos, c o m o lo pro-
clama toda la tradición cristiana. 
Pero la «concentración cristológica» no es un puro cristocentris-
m o ; ni m u c h o menos un puro cristomonismo. Jesucristo, plenitud de 
la Palabra, es la Palabra del Padre. Su obra es el don del Padre. El ac-
túa en nombre y por la virtud del Padre, y su gloria remite a la del Pa-
dre. El es el Hijo: no habla de sí m i s m o , sino por obedecer al Padre 
que lo ha enviado. Viene del Padre y al Padre regresa. Su mis ión se 
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identifica con su función de revelador del Padre, de quien es la mani-
festación, c o m o dice San Ireneo, o como dice Clemente de Alejandría, 
Jesús es el rostro del Padre 1 4 . 
C u a n d o de L u b a c habla de cristomonismo, no se trata de una voz 
aislada. E n efecto, Paul Knitter se ha referido a la existencia de un 
« C r i s t o m o n i s m o en la evaluación de Karl Barth sobre las religiones 
no cristianas». M á s aún , Knitter ha calificado de monismo el m o d o 
barthiano de concebir el misterio de la comunicac ión entre lo «divi-
no» y lo «humano» . Sólo D io s es real. Su actividad incluye, absorbe, y 
en cierto sentido niega toda actividad humana 1 5 . 
Barth ha proclamado con voz potente su punto de partida durante 
su entera carrera teológica: la trascendencia de D io s y la finitud hu-
mana , la incapacidad del ser h u m a n o para encontrar — y aún bus-
c a r — a D io s con los medios de que dispone, la necesidad de que Dios 
«haga todo», la imposibil idad de comenzar con algo h u m a n o cuando 
se habla de lo d iv ino 1 6 . 
D e Lubac se ha referido también a otro c a m p o de interés que tiene 
que ver con la concepción barthiana de religión. L a relación existente 
entre la fe cristiana y el sustrato religioso del hombre lleva consigo 
que , desde diversos puntos de vista, se intente comprender mejor el 
m o d o en que interactúan la gracia y la naturaleza en la vivencia reli-
giosa. E n otras palabras, es interesante analizar qué relación existe en-
tre fe y religión. D e Lubac se interesó de un m o d o especial por este 
punto , especialmente es sus estudios sobre la religión budista. Obvia-
mente , por lo que se refiere al b inomio fe-religión, puede dialogar 
con Barth. 
Religión y fe 
Para Barth, el esfuerzo religioso h u m a n o no hace más que forjar 
una imagen de la divinidad. E n la religión, Dios no está involucrado. 
El hombre religioso s implemente se ha fabricado una imagen de Dios 
valiéndose de sus propios medios . Sin embargo , ¿por qué toda idea 
h u m a n a de D io s ha de equipararse a un ídolo? ¿ N o se podría pensar, 
más bien, que las creencias humanas — u n a vez purificadas y elevadas 
por la g r a c i a 1 7 — pueden luego convertirse en fe cristiana? 
N o hay que olvidar que «fe y creencia, fe y religión, son dos pares 
de nociones que están estrechamente vinculadas. El que disocia uno 
de estos pares está disociando — p o r este mi smo h e c h o — al otro par. 
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Así como la religión no vive sin creencias, tampoco las creencias sub-
sisten sin religión; y creencias y religión son igualmente indispensa-
bles para la vida de la fe» 1 8 . 
La fe, pues, así como no excluye a la simple creencia, no se opone 
tampoco a la religión, en el sentido de que tendiese a destruirla. N o sólo 
eso, sino que además la integra, la purifica, le da su verdadero sentido, 
imprimiéndole su dirección auténtica. Para oponerse a la religión en 
nombre de la fe con alguna apariencia de razón, hay que comenzar por 
dar a la religión una definición estrecha y peyorativa: definición ten-
denciosa, arbitraria, dictada quizá por cierta antropología reductora 1 9 . 
Si se procede de esa manera, se hace de la religión un s inónimo de 
superstición, de pagani smo, de mitología, de idolatría, de adoración 
del m u n d o . Esta manera de hablar tropieza con el constante uso de la 
tradición cristiana. El vínculo que establece la religión entre el h o m -
bre y la divinidad no hay que concebirlo c o m o un vínculo que está 
falsamente asentado en la iniciativa del hombre , y que es el resultado 
ilusorio de su ambición. N o hay que concebirlo t ampoco c o m o algo 
que, por su naturaleza, es incompatible con la fe 2 0 . 
E n la base de esta manera tradicional de expresarse, está la aplica-
ción del principio — m u y presente en la teología de Tomás de Aqui-
n o — según el cual la gracia no sustituye a la naturaleza, no la a m p u -
ta, no considera inútil su perfeccionamiento, sino que lo exige y lo 
procura, planteando de esta manera una relación armónica entre na-
tural y sobrenatural 2 1 . 
Es cierto que San Pablo mostró una severidad extrema para con las 
religiones de su t iempo. Los Padres de la Iglesia, también. As í c o m o 
mostraron apertura hacia el Dios de la filosofía, mostraron también 
su recusación para con los dioses del paganismo. 
Aparte de los excesos o las incompresiones propias de la polémica, 
esta intransigencia estaba justificada. Siempre lo estará. N o hay com-
promiso posible entre el D io s de Israel y del Evangelio y esos dioses 
que el hombre — p o r sus propias pas iones— engendra constantemen-
te para esclavizarse a ellos. Pero eso en nada justifica una concepción 
a-religiosa de la fe 2 2 . El homo religiosusentra en la religión cristiana 
con sus recursos y sus ambigüedades 2 3 . 
A u n q u e el hombre religioso tendrá siempre que purificarse y reo-
rientarse, no hay que caer, sin embargo , en el extremo. opuesto de 
pensar que abandonando toda «religión» descubriría la fe perfecta. Se-
ría grave el daño causado por quien tendiese a privar a los hombres de 
todo elemento religioso con el falaz pretexto de abrirles así a la fe. 
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Barth pretendía reaccionar contra el protestantismo liberal y su re-
ligión. Luchaba, a la vez, contra el racionalismo kantiano que reducía 
toda revelación a la «actualización de la razón moral» , y contra la doc-
trina inversa pero análoga heredada de Schleiermacher, que no se in-
teresaba en rea l idad—as í d e c í a — más que «por los estados del alma», 
y para quien la teología no era más que la religión considerada c o m o 
sentimiento h u m a n o 2 4 . 
Barth veía que una religión así entendida y vivida se convertía en 
«cristianismo sin Cristo», en un cristianismo condenado a una muer-
te rápida. Así , pues , a la exaltación de una palabra indeterminada, 
completamente interior y oculta, es decir, la obra del hombre religio-
so, oponía Barth la obediencia a la Palabra de Dios , objetiva y clara-
mente determinada. Restablecía así el principio dogmát ico , de tal 
m o d o , que p u d o decirse que él había salvado la sustancia religiosa del 
protestantismo en una época atormentada. 
C o m o los acontecimientos demostrarían m u y pronto , se puede 
decir que, al menos en parte, gracias a la teología dialéctica, el protes-
tantismo alemán fue capaz de resistir el embate del misticismo germá-
nico de los años treinta que, en gran medida, representaba una nueva 
manifestación de aquella «mística de la inmanencia» aún latente en 
los ambientes alemanes de principio de s iglo 2 5 . 
Pero esta reacción de Barth contra la mística, tal como la veía reali-
zada en los ambientes que le c ircundaban, le condu jo a considerar 
c o m o inadecuada toda semilla de naturaleza mística dentro de la ex-
periencia religiosa del ser h u m a n o . E n efecto, c o m o el m i s m o Barth 
señalaba en 1956 , refiriéndose a la postura adoptada por él en la épo-
ca de la segunda Rdmerbrief, « todo lo que olía, aunque sólo fuera de 
lejos, a mística o a moral, a pietismo o a romanticismo e incluso a ide-
al ismo, resultaba sospechoso y se colocaba bajo severas prohibiciones 
o entre paréntesis, que equivalían de hecho a reservas prohibitivas» 2 6 . 
A u n q u e luego se expresaría en términos menos polémicos , Barth 
no incluía dentro del universo religioso h u m a n o ningún tipo de fenó-
m e n o que se pareciera a una mística rectamente entendida y valorada. 
Barth tampoco era proclive a «mezclar» religión con moral , c o m o aca-
bamos de leer. Sin embargo, Henri de Lubac ha p lanteado 2 7 las cosas 
de un m o d o diferente con respecto a las relaciones entre mística y re-
l igión 2 8 . 
Para de Lubac , la religión, la mística y la moral son tres realidades 
estrechamente vinculadas. Refiriéndose más directamente a las rela-
ciones entre mística y religión, el teólogo francés las distingue y afir-
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m a además que , así como la religión no siempre es mística, análoga-
mente la mística no es siempre religiosa. Sin embargo, cuanto más se 
observa la historia espiritual de las civilizaciones, más claro se ve que 
el mist icismo aparece al menos virtualmente c o m o un fenómeno uni-
versal. 
I I . J E A N D A N I É L O U 
Henri de Lubac ha respondido, en parte, a la postura de Barth en 
torno a la religión y las religiones. C o n planteamientos en cierto 
m o d o paralelos, aunque con matices propios , se s i túa otro teólogo 
francés, formado también en Lyon-Fourviére: Jean D a n i é l o u 2 9 . El P. 
D a n i é l o u h a s ido el exponente principal de la línea de pensamiento 
— c o m p a r t i d a y, en algunos aspectos, ampliada por de L u b a c — sobre 
el valor salvífico de las religiones. 
Para Danié lou , las alianzas establecidas por D io s con la humani -
dad antes de Cristo tienen valor sólo a la luz de la alianza definitiva; 
poseen aspectos positivos que siempre serán válidos y, en consecuen-
cia, deben ser salvaguardados. El cristianismo no desprecia los valores 
religiosos de las religiones, s ino que los orienta hacia la verdad, los pu-
rifica de la corrupción y de la idolatría. La religión cristiana concluye 
y completa, con la sabiduría de la fe, las verdades parciales que subsis-
ten en las demás religiones. 
E n claro contraste con Barth, el encuentro del hombre con D i o s 
—af i rma D a n i é l o u — se produce en el plano de la experiencia huma-
na fundamental . El ser h u m a n o puede dirigirse hacia Dios en el con-
texto de las experiencias básicas de la existencia: en la experiencia de 
la belleza, de la verdad, del amor, del bien. E n todos estos aconteci-
mientos , propios de todo hombre normal , se experimenta algo que 
supera al propio hombre , algo cuya justificación no se encuentra en 
m o d o alguno en el mi smo ser h u m a n o , y que remite a una instancia 
superior que, sin embargo, palpita dentro del hombre. 
Es to es lo que , de manera general, se l lama el conocimiento de 
D io s por la razón, o conocimiento natural de D i o s 3 0 . Es posible darle 
una apariencia más formal, más lógica, más sistemática, pero, de he-
cho, lo esencial es que corresponde a una experiencia humana funda-
mental , c o m ú n al conjunto de los hombres . E n cuanto ser libre, el 
hombre ciertamente puede cerrarse a esa experiencia. E sa cerrazón 
depende, a veces, de dificultades objetivas que algunos no llegan a re-
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solver u, otras veces, es expresión de autosuficiencia que, por eso mis-
m o , se convierte en rechazo de D i o s 3 1 . 
Para Daniélou, lo importante es que este encuentro con Dio s for-
m a parte de la experiencia h u m a n a en cuanto tal, y que desde este 
punto de vista, hay una dimensión del hombre que es apertura al mis-
terio, con anterioridad a toda revelación, e incluso antes de encon-
trarse con a lguna religión. Puede decirse que no sería un h o m b r e 
completo quien no desarrollara su d imens ión religiosa. A la d imen-
sión religiosa habría que añadir también, de una parte, el d o m i n i o 
h u m a n o de la naturaleza a través de la ciencia, bajo su aspecto especu-
lativo o bajo su aspecto práctico de aplicaciones; y, de la otra, el aspec-
to de la comunión con los demás, o dimensión relacional. 
El profesor del Instituto Católico de París, una vez afirmado el ca-
rácter sustantivo de la religión, como realidad inherente a la naturale-
za del hombre , aborda el problema de las relaciones entre el hecho re-
ligioso y la revelación cristiana. Esto le conduce a tratar la cuestión 
— d e gran interés para é l — de las relaciones entre el cristianismo y las 
religiones. ¿Es realmente el crist ianismo una cosa distinta de lo que 
son las otras grandes religiones del m u n d o , el h indui smo, el islamis-
m o , las grandes religiones de la Grecia antigua? 
E n torno a este problema, la primera actitud que encontramos — s e -
ñala D a n i é l o u — es una especie de sobrevaloración de las religiones 
paganas, que llevaría a darles un valor comparable al de la Revelación 
divina. A la vez, nos encontramos con otra tendencia que va en direc-
ción opuesta y que tiende, más bien, a despreciar las religiones paga-
nas, considerándolas como la expresión de una mental idad que sacra-
liza indebidamente las realidades de la naturaleza 3 2 . 
Estas críticas a lo sagrado, con acentos diversos en cada caso, sos-
tienen que el cristianismo debe ser purificado de la religión que sub-
yace en él. Es to supondría dejarlo c o m o reducido a su mera esencia. 
¿Qué significa purificar el cristianismo de lo que en él queda de reli-
gión? Se trata, en el fondo, de considerar c o m o pagani smo el hecho 
de querer sacralizar los momentos esenciales de la existencia humana : 
el nacimiento, los tiempos y los lugares que el hombre considera c o m o 
sagrados, la muerte. 
Sería, pues, en cierto m o d o pretender librar al crist ianismo de 
todo lo que se presenta c o m o supervivencia de un universo pagano . 
C a b e preguntarse entonces en qué quedaría el mensaje cristiano, una 
vez desaparecida la religión, y en qué puede consistir el crist ianismo 
arreligioso. Estaríamos ante un cristianismo que quedaría vaciado de 
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su dimensión religiosa. Correría entonces el riesgo de no ser más que 
una especie de moral o de humani smo social entre otros humani smos 
sociales 3 3 . 
Pensar en un cristianismo sin religión significa plantear un proble-
m a de difícil solución a la teología de las mis iones 3 4 . Al anunciar la 
Palabra de Dios , según esta postura 3 5 , habría que destruir las creacio-
nes del genio h u m a n o presentes en las grandes tradiciones religiosas. 
Significaría exigir, a la persona que recibe el anuncio del mensaje cris-
tiano, abandonar algo importante a lo que está legít imamente vincu-
lada, esto es, el genio religioso en el que se ha desarrollado. Pero la Pa-
labra de D io s ha sido y es dirigida indist intamente a las diversas 
culturas. C a d a pueblo la recibe a su manera y, por tanto, lejos de des-
truir el genio religioso, ha de llevarlo a su plena culminación 3 6 . 
El cristianismo de la primera hora no destruyó el genio religioso de 
Grecia y de R o m a . Al contrario, una vez recibido el mensaje de la fe 
por los paganos griegos y romanos, su sustrato religioso quedó purifi-
cado dentro de lo que globalmente conocemos ahora como cristianis-
m o occidental. Por tanto, los valores religiosos de los pueblos subsisten 
dentro del cristianismo. Convertirse a la fe no significa traicionar las 
tradiciones religiosas propias, sino llevarlas a su plenitud. 
Oponer se a las tradiciones religiosas supone adoptar una act i tud 
intransigente. Es ta actitud la encontramos actualmente — a f i r m a b a 
Danié lou en 1 9 5 6 — entre los protestantes or todoxos , acaso por su 
reacción contra los protestantes liberales y su sincretismo. Para Karl 
Barth, el Dios de las religiones es un ídolo forjado por el hombre en el 
que se adora a sí mismo. Esta falsa imagen de Dios debe ser destruida 
para dejar paso a la revelación de Jesucristo, que es obra de D io s ex-
clusivamente 3 7 . 
La tradición católica, desde hace más de un siglo, ha adoptado una 
postura menos negativa. Es ta postura es la expresión de su concep-
ción de la naturaleza humana viciada por el pecado, pero no comple-
tamente pervertida. H a y que rechazar, ciertamente, todas las perver-
siones que ofrecen, sin excepción, las religiones: idolatría, panteísmo, 
manique í smo, etc. Es más , desde la perspectiva católica estas perver-
siones se consideran superadas, a partir del m o m e n t o en que, en Cris-
to, ha sido revelada una verdad más subl ime 3 8 . 
Sin embargo, esto no quiere decir que deba negarse la existencia de 
valores auténticamente religiosos en las religiones, que, por otra parte, 
son expresión de la ayuda que jamás ha negado Dios al hombre , y que 
pueden ser consideradas como piedras de contraste en relación con el 
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j u d a i s m o y el crist ianismo. Af i rma San Pablo en los Hechos de los 
Apóstoles 3 9 : «En los t iempos pasados, Dios permitió que las naciones 
siguiesen su camino. C o n todo, no dejó de dar testimonio de sí mis-
m o a través de sus beneficios» 4 0 . 
Si bien el patr imonio religioso de la humanidad es una de sus más 
grandes riquezas, no debe olvidarse que las religiones son creaciones 
del hombre , es decir, no son reveladas directamente por D io s . E n el 
origen de las tradiciones religiosas hay grandes genios religiosos: 
Buda , Zoroastro, Confucio . E n este sentido, algo debe cambiar en el 
seno de estas religiones. Es de experiencia que casi siempre ha habido 
idolatría, en los ritos o en la mística, de todas las religiones paganas . 
E n este punto , Barth llevaba razón. Pero, aunque en las religiones 
haya deformaciones, no todo en ellas es idolatría y, en consecuencia, 
no pueden ser despreciadas globalmente. 
C u a n d o Barth habla de la «Trascendencia de Dios» , está afirman-
do — c o n r a z ó n — que entre el hombre y Dios hay un abi smo que el 
ser h u m a n o no puede salvar. Por eso todas las religiones, al final de 
sus aproximaciones, desembocan en una especie de abismo en el que 
advierten sus limitaciones. N o es posible penetrar en ese abi smo si el 
m i s m o Dios no viene hasta nosotros. Pero el conjunto de las religio-
nes constituye un intento de respuesta a los interrogantes que plantea 
nuestra separación de Dios . 
Las religiones existen. N o ha habido necesidad de esperar a Je su-
cristo para ser religioso, ni tampoco esperar a que Dios «hiciera verda-
dera» la religión de Israel. N o hace falta en m o d o alguno ser cristiano 
para creer en Dios . Millones de seres humanos creyeron en Dios antes 
de que Cristo apareciera. Jesucristo no vino a enseñar que Dio s exis-
te, s ino que, acercándose a nosotros, vino a revelarnos que Dios es 
A m o r 4 1 . 
Muestra de esto es que la Sagrada Escritura señala varios persona-
jes insignes, a quienes sitúa en un t iempo anterior a la aparición de 
Abrahán, y que son considerados en el texto bíblico c o m o personas 
profundamente religiosas. Por mencionar a lgunos , recordemos en 
primer lugar al «justo» Abel — c o m o lo l lama el canon r o m a n o — que 
es, por supuesto anterior a Abrahán y, en consecuencia, no perteneció 
al pueblo ni a la religión de Israel. L o mi smo sucede con E n o c y con 
N o é 4 2 . 
C o m o ha af irmado el Catecismo de la Iglesia Católica, N o é ocupa 
un lugar destacado dentro de las etapas previstas por Dios para irse re-
velando progresivamente. E n efecto, «una vez rota la unidad del gene-
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ro h u m a n o por el pecado, D io s decide desde el comienzo salvar a la 
h u m a n i d a d a través de una serie de etapas. La alianza con N o é des-
pués del d i luvio 4 3 expresa el principio de la economía divina con las 
naciones» 4 4 . 
Por estas razones, la religión — q u e corresponde a la condición na-
tural del h o m b r e — no es destruida por la Revelación. El mensaje de 
la Palabra revelada s implemente nos introduce en un ámbito distinto, 
al que sólo tenemos acceso por el designio divino, pero en el que se 
tiene en cuenta la d imensión religiosa del ser h u m a n o . Barth conde-
naba la religión porque veía en ella una especie de intento prometeico 
del hombre para llegar hasta D io s valiéndose de sus propios medios . 
Esta es la razón por la que opone radicalmente la religión a la fe 4 5 . 
Pero, aunque la vivencia religiosa en el seno de las religiones pue-
da , ciertamente, obstaculizar la recepción del mensa je cristiano, hay 
que darles, no obstante, el valor positivo que les corresponde, ya que 
han sido caminos escogidos por Dios para manifestarse a sí mi smo — a 
través del cosmos y de la conciencia— antes de hablar por medio de 
Moisés y, de un m o d o pleno y definitivo, a través de Jecucristo 4 6 . 
Mientras Barth afirma que la revelación supone la «destructio» y la 
«elevatio» de la religión, más aún, únicamente la «elevatio» de la reli-
gión de Israel, Danié lou , en cambio , sostiene que el crist ianismo ha 
venido a asumirlo todo sin destruir nada . Cr i s to no ha venido para 
sustituir el hombre por otra cosa, s ino que ha venido a salvar a ese 
hombre que ha creado. S iendo la d imens ión religiosa lo más noble 
que hay en el ser h u m a n o , no veo —señala D a n i é l o u — c ó m o el H i j o 
de Dios , al venir a salvar al hombre , no iba a salvar también esta parte 
preciosa del hombre m i s m o , es decir, sus actitudes religiosas funda-
mentales 4 7 . 
III. H A N S U R S V O N B A L T H A S A R 
Daniélou y de Lubac son dos precursores importantes de la actual 
teología católica de las religiones. Aunque esta teología no posea toda-
vía un estatuto epistemológico bien definido, puede afirmarse que es-
tos dos teólogos — y otros con ideas a f ines— han influido notable-
mente en ella. R e m o n t á n d o n o s al pr imer tercio de este siglo, habría 
que mencionar también a Louis Capéran y O t t o Karrer dentro del 
proceso de comprensión teológica del fenómeno religioso. Reciente-
mente , y más importante aún, encontramos la contribución de Karl 
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Rahner que, en diversa medida, recoge y profundiza algunos plantea-
mientos de Karrer. 
E n cuanto a la postura de Barth sobre las religiones, hemos indica-
do ya parte de la respuesta de D e Lubac y de Daniélou. Desde un ám-
bito distinto al de la teología de las religiones, aunque incidiendo en 
ella, se sitúa H a n s Urs von Balthasar 4 8 . C o n respecto a la teología 
barthiana, von Balthasar es bien conocido por su libro Karl Barth 49. 
El propio Barth había elogiado en su m o m e n t o la obra de su compa-
triota suizo 5 0 . C o n todo, el libro ha sido objeto de observaciones que, 
si bien reconocen sus méritos, no dejan de expresar críticas 5 1 . 
E n cuanto intento de interpretación de conjunto de la teología 
barthiana, los planteamientos de von Balthasar contienen — a l menos 
en la fundamentac ión teo lóg ica— una crítica a la postura de Barth 
acerca de la religión y las religiones. Encontramos esta crítica, no sólo 
en la obra antes mencionada, sino también en otros escritos d o n d e el 
autor de la trilogía se refiere expresamente a la religión y las religiones. 
El problema teológico de la religión puede ser s i tuado dentro del 
marco global de las relaciones entre naturaleza y gracia. Es en este te-
rreno d o n d e von Balthasar puede dialogar más ampl iamente con 
Barth sobre el tema. E n efecto, c o m o afirma el propio autor ya casi al 
final de su libro, «hemos estudiado el pensamiento de Karl Barth en 
el terreno de las relaciones entre naturaleza y gracia» 5 2 . E n cuanto al 
problema de la religión en la teología barthiana, el diálogo que propi-
cia von Balthasar centra su atención principalmente en los funda-
mentos teológicos de la postura de Barth. 
Para entender, al menos en parte, el rechazo barthiano de la reli-
g ión puramente h u m a n a , y, en consecuencia, la aceptación de la vi-
vencia religiosa únicamente dentro de la religión justificada — l a reli-
g ión de Israel—, conviene examinar c ó m o entiende Barth la 
naturaleza del hombre en cuanto ser religioso. Para él, el hombre reli-
gioso auténtico es el cristiano, esto es, aquel que ha aceptado ya, me-
diante la fe, el mensaje revelado en la «Palabra» divina. 
Por eso, puede afirmarse que la noción barthiana de religión es ri-
gurosamente teológica, es decir, sólo cabe entender nuestra relación 
con Dio s tal c o m o nos la muestra el acontecimiento de la revelación. 
E n cuanto fenómeno a priori y, en consecuencia, no teológico, la reli-
gión es incapaz de fundamentar nuestra relación con Dios . 
U n a noción clave a tener en cuenta en el c a m p o de las relaciones 
entre naturaleza y gracia es la categoría de imagen divina. La teología 
cristiana suele relacionar la religión con la noción de imagen mencio-
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nada en el relato de la Creación que viene descrito en el Génesis. Si 
esto es así, una cuestión que debemos plantearnos es la s iguiente: 
¿ C ó m o entiende Barth la imago Deií 
Para Barth, el hombre — a f i r m a von Bal thasar— es preparado en 
la creación para ser compañero (partner) de Dios . La creación hace al 
h o m b r e «capaz de alianza». La auténtica analogía entre D i o s y el 
hombre es s implemente la existencia entendida c o m o reconocimiento 
de un Yo y un T ú . Esta analogía es constitutiva para D i o s en la rela-
ción existente entre las tres Personas, y lo es luego también para el 
hombre creado, sobre todo en el reconocimiento m u t u o entre varón y 
mujer. Este «estar de frente a», primero en la distinción sexual, y lue-
go en toda forma de comunicación humana , es en realidad la auténti-
ca, fundamental e indestructible Imago DeP3. 
E n contraste con la posición barthiana, un conocido teólogo lute-
rano ha ido más lejos que von Balthasar en torno a la discusión sobre 
la noción de imagen. La creación del hombre a imagen de D i o s im-
plica su destino a la comunión con su Creador. El hombre en cuanto 
criatura está l lamado a la comunión con Dios , tal c o m o ha sido esta-
blecido por la Alianza de D io s con Israel y posteriormente llevada a 
cumpl imiento en Jesucristo. Karl Barth ha presentado esta realidad 
c o m o un designio de Dios extrínseco a la naturaleza creada del h o m -
bre 5 4 . 
Barth p u d o abandonar la opinión reformada y posreformada, 
anteriormente compart ida por él, de una pérdida de la condición de 
imagen de D i o s por parte de Adán , c o m o consecuencia del pecado 
original 5 5 . E n cualquier caso, quería mantener una correspondencia 
entre la condición creada del hombre y su destino divino. Esta corres-
pondencia la veía Barth en que lo humano es un «ser en el encuentro 
con el otro humano» , c o m o se ejemplariza en el ser-con-el-otro de va-
rón y mujer 5 6 . 
Aparte de que entender la imagen a través de la modal idad sexual es 
exegéticamente insostenible, nos interesa destacar ahora que la convi-
vencialidad humana — s e g ú n B a r t h — es ciertamente una parábola del 
destino del hombre a la comunión con Dios , aunque no reconocible 
en sí mi sma como tal 5 7 . Seguimos, pues, con el extrinsecismo de la in-
tención de Dios con respecto a la realidad creada de la vida humana. 
E n el sentido de la intención divina, tal realidad no está ya en sí 
m i s m a orientada a Dios y a ser con Dios . L a presencia ejemplar del 
destino a la comunión con Dios en la naturaleza creada no tiene lugar, 
según Barth, en el ámbito religioso humano , sino en el ámbito — n e u -
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tral con respecto a a q u é l — de la convivencialidad humana , centrada 
en la relación de los sexos 5 8 . 
Este rechazo barthiano de la religión, relacionado con su concep-
ción de la imagen divina, parece olvidar aspectos básicos de la rela-
ción entre naturaleza y gracia. Pero hay que tener en cuenta, c o m o se 
ha af irmado, que una intelección aceptable de la religión y lo religioso 
reclama una adecuada teología de la Creación, según la cual lo que es 
el hombre y lo que le acontece en el plano de la gracia posee en él una 
base creatural. C u a n d o se afirma que la cruz y la gracia deben estable-
cerse sobre un vacío de religiosidad natural, se devalúa injustamente 
el sentido y la importancia de la Creación 5 9 . 
E n el pensamiento barthiano, el hombre es entendido c o m o un ser 
que, por naturaleza, se encuentra en una particular relación con Dios . 
M á s aún, hay que interpretar esa relación con Dio s c o m o una deter-
minación necesaria y constante de su naturaleza. Ser hombre significa 
fundamentalmente estar unido a Dios . La impiedad no es, en conse-
cuencia, una posibi l idad, sino la imposibi l idad ontológica del h o m -
bre, un ataque contra la propia consistencia de su ser creatural 6 0 . 
Para Barth, la impiedad mayor es la «incredulidad», que se produ-
ce cuando el hombre pretende alcanzar por sus propios medios aque-
llo que únicamente el evento de la revelación puede proporcionar: el 
verdadero conocimiento de Dios y la justificación. En este marco es 
comprensible su rechazo global de las religiones. Sin embargo, c o m o 
ha dicho von Balthasar, aunque es algo intrínseco al cristianismo re-
clamar para sí una preeminencia en la salvación universal, este hecho 
no conduce necesariamente a desdeñar el impulso religioso, que es un 
fenómeno antropológico 6 1 . 
El impulso religioso, en cuanto fenómeno h u m a n o básico, es una 
realidad que se apoya en la m i s m a Palabra revelada. E n efecto, San 
Pablo al pronunciar su discurso en el A r e ó p a g o 6 2 , ha realizado una 
ampliación de los confines del universo religioso humano . E n el texto 
bíblico se af irma que «a partir de un sólo hombre , (Dios ) ha hecho 
nacer todo el linaje h u m a n o para que habitase la tierra, a fin de que 
busquen a D i o s , por si, a tientas, dan con él». H a y aquí , por tanto, 
una ruptura de las fronteras que ya no deben impedir el acercamiento 
de todo hombre hasta D i o s 6 3 . E n el discurso, Pablo no hace más que 
apoyarse en el hecho de la religión natural y buscar en él un punto de 
amarre para la predicación del Evangelio 6 4 . 
El Conci l io Vaticano I ha aclarado y elevado a d o g m a de la Iglesia 
la «religión natural» , esto es, la posibi l idad básica que hay en todo 
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h o m b r e de conocer a D i o s . Al m i s m o t iempo, ha declarado que la 
ayuda de la Revelación divina se ha hecho moralmente necesaria de-
b ido al oscurecimiento de la razón por el pecado. Pero una teología 
c o m o la de Karl Barth ha convertido esa presunta situación de hecho 
en un opuesto «dogma» de su dogmática: a saber, que no hay tal teo-
logía natural, ni puede ni debe haberla 6 5 . 
E n este sentido, lo que pudiera llamarse reducción de la teología 
natural a lo cristiano, y en definitiva, a lo eclesiástico, en la Revelación 
en Cristo , sería por consiguiente el desvelamiento de la verdadera si-
tuación que ya s iempre había imperado : la teología natural — e n el 
sentido de Nietzsche y de Feuerbach— habría sido siempre una ido-
latría, es decir, la autodivinización de la razón h u m a n a 6 6 . 
Para Barth — s i g u i e n d o a von Bal thasar—, las acciones humanas 
se fundan sobre una «determinación trascendente», que es «un actuar 
de D io s en el hombre» . E n este sentido, no puede considerarse «natu-
ral» pertenecer a D io s . D io s no actúa de esa manera . Este actuar de 
D io s es un don, es gracia. Esta realidad se hace patente en el caso de la 
muerte del hombre . El hombre vive y muere en el evento de la vitali-
dad de D i o s 6 7 . 
Según esto, puede decirse que en la concepción barthiana la rela-
ción religiosa no se produce a partir de la iniciativa del hombre que 
busca a Dios , sino que se trata de una respuesta humana a la atracción 
que Dios ejerce en el hombre. E n principio parece aceptable. Pero, hay 
más aún, porque para Barth existe un actuar de Dios en el hombre 6 8 . 
H a y que afirmar, sin embargo , que aunque es verdad que el acto 
religioso constituye una vía que conduce al hombre hasta D io s — c o n 
la ayuda, luz, y poder d iv inos—, es igualmente verdad que este acer-
camiento h u m a n o a Dios se produce también contando con el propio 
esfuerzo h u m a n o , más aún, c o m o dice el libro del D e u t e r o n o m i o 6 9 , 
«con todo su corazón, con toda su alma, con toda su fuerza» 7 0 . 
E n consecuencia, no puede decirse sin más, como lo hace la teolo-
gía dialéctica radical, que D io s puede ser reconocido únicamente a 
través de Dios . Si esto fuera así, la Palabra no se habría hecho carne, 
no habría decidido entrar en el m u n d o y hacerse hombre . Las tenden-
cias religiosas naturales del hombre creado se incorporan a la religión 
revelada, c o m o sostiene la inteligencia católica tradicional 7 1 . C o m o ha 
dicho von Balthasar en uno de sus escritos más significativos, el even-
to de la Revelación divina no niega ninguna aspiración antropológica 
natural-sobrenatural, así como también afirma que los deseos del cor 
inquietum no reciben plena respuesta en el ámbito antropológico 7 2 . 
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C u a n d o Barth —apoyándose en la realidad de la Revelación divi-
n a — se refiere a la religión cristiana como la única «religión verdadera», 
está extrayendo de las venas del m u n d o la religiosidad que le pertenece 
para integrarla únicamente en la religión sobrenatural de Jesucristo. 
Partiendo de una posición como ésta, se puede llegar a afirmar que el 
crist ianismo ha hecho ateo al m u n d o , por haber concentrado en su 
seno la p iedad que existía difusamente entre los pueblos , esa «razón 
generadora» (logos spermatikós) del temor de D i o s , que existía inge-
nuamente y sin reflexión por todas partes 7 3 . 
E n la interacción entre naturaleza y gracia, ha influido notable-
mente el concepto barthiano de libertad que es, a la vez, fuertemente 
agustiniano. Para Barth, la libertad es propiamente el vivir y el decidir 
h u m a n o en la intimidad de la libertad divina. Este concepto de liber-
tad, que supera todo concepto filosófico y en cierto m o d o lo niega, 
puede considerarse c o m o el fundamento úl t imo de la antropología 
barthiana. C o n tales presupuestos, no es fácil dar carta de naturaleza 
al fenómeno religioso. Pero, según esto, ¿de qué manera será posible 
hablar de una auténtica libertad creatural del ser h u m a n o en relación 
con Dios? 7 4 . 
Para Barth, sólo queda remitirse a una cierta participación de la li-
bertad h u m a n a en la libertad intradivina. D e hecho, en estas afirma-
ciones barthianas se alcanza el nivel m á x i m o de lo que podría dar de 
sí la relación humano-divina: una auténtica reciprocidad en el m u t u o 
determinarse. Allí donde el hombre realmente le escucha, D io s se m a -
nifiesta c o m o aquel que es de tal m o d o libre, que llega a dominar to-
das las acciones realizadas por el hombre, pero a la vez, puede dejarse 
determinar por el ser h u m a n o mediante la fe 7 5 . 
E n la relación religiosa, a Barth le interesa destacar que el ser abso-
luto de Dios y su verdad absoluta no pueden ser confundidos con la 
esfera del ser relativo — s e r creatural— y de su verdad. Le interesa 
destacar también la libertad de la criatura en cuanto tal, pero siempre 
y cuando no reciba en m o d o alguno una especie de derecho de dispo-
ner a su arbitrio dentro de la esfera de la verdad eterna 7 6 . 
Existe una verdadera libertad creatural —af i rma Bar th—, pero esa 
libertad humana está en dependencia de la libertad omnideterminante 
y soberana de Dios . La libertad, la racionalidad, la espiritualidad del 
hombre deben ser entendidas a partir del hecho de que la creación está 
fundada en Jesucristo. La naturaleza del espíritu creatural ha de com-
prenderse sólo a partir de este hecho, la esencia de la verdadera libertad 
humana sólo puede ser entendida en el acontecimiento de Jesucristo 7 7 . 
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E n la relación religiosa del hombre con D i o s , lo que interesa es 
comprender el actuar del Dios real, tal como aparece en la alianza de 
gracia y en Jesucristo. Dios actúa en cuanto que dirige a toda criatura 
su Palabra, la cual posee la fuerza, la sabiduría, la bondad del Espíritu 
Santo . Barth se plantea una cuestión m u y s imple : ¿debemos c o m -
prender a partir de ese centro cristológico el actuar universal de D io s 
en, con y sobre la criatura? La respuesta es afirmativa: D io s es aquel 
que actúa secretamente en todas partes. Precisamente porque es en Sí 
m i s m o vida trinitaria, Dios puede donar una libertad verdadera, pue-
de conceder la capacidad de «estar de frente a É l» 7 8 . 
C o m o vemos, la crítica de von Balthasar va dirigida a puntos neu-
rálgicos de la idea barthiana de religión. La revelación —categoría im-
portante para B a r t h — no niega ninguna aspiración natural-sobrenatu-
ral en el ser humano . Por tanto, el acto religioso no debe ser entendido 
c o m o una determinación trascendente, que supone concebir la reli-
gión únicamente como un actuar de Dios en el hombre. Barth ha en-
tendido el destino humano a la comunión con Dios c o m o un designio 
extrínseco a la naturaleza creada del hombre. Esta postura le ha condu-
cido a una desvalorización del hombre , cuya naturaleza, si bien está 
disminuida, no está, sin embargo, totalmente incapacitada. 
IV. H E N R I B O U I L L A R D 
El jesuíta francés Henri Boui l lard 7 9 ocupa un lugar destacado en el 
estudio del pensamiento teológico de Karl Barth. Tras asistir a la pre-
sentación del trabajo de Bouillard en París, Barth descubría en él una 
«sorprendente afinidad» con su propio pensamiento 8 0 . El propio von 
Balthasar ha reconocido que, en muchos aspectos de la teología bart-
hiana, Bouillard ha ido más lejos que él. Por otra parte, la crítica se ha 
referido al estudio de este teólogo francés como «la introducción a la 
teología de Barth» 8 1 . 
E n cuanto al género, la obra de Bouillard sobre Barth es compara-
ble a la de von Balthasar, porque en ambas se intenta alcanzar una pa-
norámica de conjunto de la teología barthiana. Por lo que respecta a 
la crítica que aquí nos interesa, Bouillard ha realizado un análisis más 
detallado de las objeciones de Barth sobre el planteamiento tradicio-
nal de la teología católica en torno a la posibilidad natural de conocer 
a D io s . A u n q u e von Balthasar hace referencia a esta cuestión, no se 
detiene en ella. 
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Los planteamientos críticos de los teólogos que ya hemos expuesto 
cuest ionan, de diversa manera , algunos de los fundamentos teológi-
cos que condujeron a Barth a rechazar la religión y las religiones. C o n 
todo , no hemos desarrollado hasta ahora una crítica detallada de la 
problemática barthiana acerca de la teología natural. E x a m i n e m o s a 
continuación esta crítica, especialmente en lo que se refiere a la postu-
ra del teólogo de Basilea con respecto a la Const i tución Dei Filius. 
El p lanteamiento barthiano sobre la teología natural se enfrenta, 
naturalmente, a la definición del primer Conci l io Vat icano 8 2 . Siguien-
do a Bouillard, se puede decir que no es por agnosticismo, ni en nom-
bre de una crítica del conocimiento, por lo que Barth rechaza la posi-
bi l idad de un conocimiento natural de D i o s . La rechaza en n o m b r e 
de la revelación bíbl ica 8 3 . A u n q u e calificó la definición conciliar de 
«circunspecta», y advertía que en ella sólo se afirmaba una posibil idad 
real, le dirige, no obstante, dos reproches. 
Por una parte —af i rma B a r t h — escinde la idea de Dios , creyendo 
poder considerar al Creador sin tener en cuenta al m i s m o t i empo al 
Redentor. Por otra parte, más importante aún, la definición vaticana 
hace abstracción de la obra de Dios en la Revelación, y concede exce-
sivo interés a un ser de D i o s en general, ser que le sería c o m ú n con 
nosotros y con todo lo existente. Identifica al Señor de la Iglesia con 
este «ídolo», producto de la filosofía aristotélica y estoica 8 4 . 
Para dialogar con Barth sobre su peculiar percepción de la teología 
natural, hay que partir — a f i r m a Boui l l a rd— de los supuestos en los 
que se apoya, para ver si no implican otra cosa distinta de lo que él 
m i s m o deduce de ellos. Antes de entablar la discusión sobre la diver-
gencia esencial, hay que empezar por reconocer aquello sobre lo que 
existe acuerdo, pese a las apariencias contrarias. La tradición católica, 
m u c h o más compleja y sutil de lo que dice Barth, hace justicia a algu-
nas de sus reivindicaciones 8 5 . 
La doctrina católica sostiene que el hombre goza del poder de co-
nocer a Dios por la luz natural de la razón. Pero también sostiene que, 
en nuestra condición pecadora, ese poder radical no se ejerce, de ma-
nera p lenamente correcta, más que en dependencia de la revelación 
cristiana. Tal es la enseñanza del primer Conci l io Vaticano, que no 
hizo más que consagrar una larga tradición basada en la Escritura. 
A u n cuando se ha mostrado plenamente abierta a las enseñanzas 
de los filósofos paganos , la teología católica no ha as imilado de ellos 
más que lo que le parecía de acuerdo con las lecciones de la Biblia. 
S iempre se ha alzado contra toda pretensión de limitarse a un conocí-
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miento natural de Dios . Desde la perspectiva católica, negarse a acep-
tar la revelación propuesta por la Iglesia implica no sólo una l imita-
ción del conocimiento de Dios , sino su falsificación 8 6 . 
S iguiendo a Bouillard, podemos decir que Barth no ignora proba-
blemente aquello por lo cual la doctrina católica se asimila en esto a la 
suya. Pero no parece haber aplicado su atención en este punto . D e ha-
berlo hecho, su condenación se hubiera rodeado sin d u d a de más m a -
tices. E n el fondo , sin embargo , no hubiera cambiado . Pues lo que 
juzga ilegítimo no es solamente tal o cual forma de teología natural, o 
tal uso excesivo que pudiera hacerse de ella; es la idea m i s m a de que 
sea posible un conocimiento natural del verdadero D i o s . H e ahí el 
punto en que se separa de la doctrina católica. 
Para establecer sobre este punto concreto un diálogo veraz, recor-
demos — d i c e Boui l l ard— que Barth rechaza la posibil idad de tal co-
nocimiento , no en nombre de una teoría filosófica, s ino en n o m b r e 
de la revelación y de la fe en Jesucristo. Desde este punto de vista de-
bemos , por tanto, examinar su tesis. Se plantean dos cuestiones. ¿Es 
posible interpretar, como él lo hace, los textos del Nuevo Testamento? 
¿ N o se supr ime la posibi l idad del conocimiento de fe al suprimir la 
posibil idad de un conocimiento natural de Dios? 8 7 . 
1. E n relación con la segunda pregunta, Barth afirma, según Boui-
llard, que el conocimiento de Dios mediante la fe presupone el acon-
tecimiento de la gracia divina, es decir, la libre revelación de Dios en 
Jesucristo y la libre acción del Espíritu Santo en el creyente. También 
la teología católica lo afirma. Pero hay que añadir que el conocimien-
to de fe presupone también el conocimiento natural de Dios . N o se 
trata aquí de una anterioridad cronológica, sino de una exigencia del 
orden inteligible. L a fe implica, c o m o condic ión trascendental, u n a 
intuición original de D i o s . N o es necesario que ésta sea tematizada 
c o m o tal, pero es indispensable que tal cosa pueda hacerse. 
E n efecto, c o m o Barth observó m u y acertadamente — s e ñ a l a 
Boui l l a rd—, Dios no se revela de manera inmediata y directa, sino a 
través de los signos creados, a través de sus obras especiales: la historia 
de Israel y la realidad h u m a n a de Jesucristo. Salta enseguida la pre-
gunta : ¿cómo pudieron los Profetas y los Apóstoles , c ó m o p o d e m o s 
nosotros m i s m o s reconocer en estas «obras especiales» la manifesta-
ción de Dios? 
Indudablemente, la historia de Israel, la realidad humana de Jesús , 
la Biblia que habla de esas realidades, tienen su propia original idad, 
que es discernible hasta con una mirada profana. Pero la originalidad 
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de estas realidades se inserta en el m u n d o creado y son homogéneas 
respecto a él. ¿ C ó m o podría verse en ellas una acción de D io s si no se 
posee, en la entraña m i s m a de la actividad espiritual, la facultad de 
conocer a Dios , si lo Absoluto que se afirma en el seno de todo espíri-
tu no tuviera ninguna relación con el Dios de que nos habla la Biblia? 
N o basta aqui alegar un milagro de la revelación o de la gracia, que 
se apodera del espíritu h u m a n o y lo somete. Inmediatamente vuelve a 
plantearse la cuestión: ¿cómo p o d e m o s saber nosotros que nuestra fe 
es efecto de un milagro , es decir, de una acción de D i o s , antes que 
una arbitraria decisión humana? Aparte de una intuición originaria 
de D i o s — p o r implícita que s e a — , no tendríamos ningún principio 
judicator io que permitiera fundar en verdad el reconocimiento de 
una revelación divina en la historia; nada nos autorizaría a afirmar 
que el Dios de la Biblia es, sin dudarlo, nuestro D i o s 8 8 . 
C o m o ha indicado Bouillard, decir que el conocimiento de D io s 
mediante la fe implica una doble posibilidad, la que aportan la revela-
ción y la gracia y la que es inmanente a la razón, no equivale a yuxta-
poner estas dos posibilidades en el mi smo plano, ni a afirmar que la se-
g u n d a podría suplir una insuficiencia de la primera. Pues una es 
condición de acontecimiento-, la otra, condición trascendental. Aquélla 
condiciona la fe en cuanto acontecimiento; ésta, en cuanto significado^. 
Afirmar que procede de la autonomía racional del sujeto, no es ad-
mitir, sin embargo, que sea independiente de la acción divina. L a fa-
cultad natural de conocer a D io s le viene al hombre del hecho de ha-
ber s ido creado por El a su imagen y semejanza. El ejercicio de esta 
facultad traduce inmediatamente la captación de nuestro espíritu por 
Dios mi smo. D e b e m o s decir, por tanto, con Barth, que suscribe aquí 
la enseñanza general de los Padres de la Iglesia: no podemos conocer a 
Dios más que por Dios , a condición, no obstante de añadir: pero so-
mos nosotros quienes podemos conocerle. 
Si es cierto que la fe cristiana implica, como condición de posibili-
dad, una intuición originaria de Dios , el papel de lo que se suele lla-
mar «teología natural» consistirá en explicitar esta intuición origina-
ria. Consis te especialmente en presentar la prueba de la existencia de 
Dios . Desde luego, Barth tiene razón al decir que Dio s no tiene nece-
sidad de nuestras pruebas; pero nosotros sí podemos tener necesidad. 
Dios da testimonio de Sí mi smo en su Revelación; pero es el pro-
pio ser h u m a n o quien ha de reconocerle en esta testificación. El papel 
de la prueba es hacer resaltar la estructura racional de ese reconoci-
miento. La prueba tematiza la seguridad íntima de que nuestra creen-
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cia en Dios no es arbitraria y de que nuestro pensamiento obediente 
es un pensamiento verdadero. Hace explícito este conocimiento natu-
ral de D i o s que constituye la condición trascendental del conoci-
miento de fe 9 0 . 
2 . Volvamos ahora a la primera cuestión que, s iguiendo a Bou i -
llard, le planteábamos a Barth más arriba. Se trata de ver si este cono-
cimiento natural, que se ejerce implícitamente en el seno de la fe cris-
tiana y bíblica, no se ejercerá también de algún m o d o fuera de ella. El 
Nuevo Testamento invita a admitirlo sin ambages . El primer capítulo 
de la Epístola a los Romanos y el capítulo 17 de los Hechos de los Após-
toles son especialmente claros en este punto . 
Los gentiles conocieron a Dios , dice San Pablo 9 1 . Es difícil sostener 
— c o m o lo ha hecho B a r t h — que se tratara de un conocimiento « im-
putado» , que perteneciera «objetivamente» a su ser en Cr i s to , pero 
que hubiera permanecido totalmente a jeno a su conciencia. N o hay 
posibil idad alguna de conocimiento que no se dé en una conciencia. 
¿ C ó m o podría decir Pablo que el corazón de los gentiles se ha «oscu-
recido», si no le hubiera llegado jamás ninguna luz? ¿ C ó m o podría re-
procharles haber opr imido la verdad 9 2 , si esta verdad les fuese total-
mente ignorada? 
Y sobre todo , ¿cómo podría declararles «inexcusables» por no ha-
ber reconocido al Creador 9 3 , si creyera que no habían tenido de Él el 
menor conocimiento? Sólo puede ser culpable una ignorancia acom-
pañada de una sospecha de saber. Pablo enseña aquí, pues, que la ido-
latría implica cierto conocimiento de Dios , aunque pueda estar oscu-
recido, ciertamente, por el desconocimiento. 
El discurso del Areópago 9 4 , tiene un sentido algo diferente. E n vez 
de destacar la realidad de un conocimiento oscurecido por el desco-
nocimiento, enuncia la posibilidad radical de un conocimiento natu-
ral de Dios , e incluso la realidad de un conocimiento sistematizado de 
manera parcialmente correcta. E n virtud de la creación divina, afirma 
Pablo, el destino de los hombres es buscar a D i o s . N o se trata aquí , 
c o m o Barth ha entendido, de una verdad que el mensa je apostól ico 
introdujese entre los gentiles; se trata de algo que ellos ya disponían. 
C o n razón se ha podido decir que ni el libro de la Sabiduría ni el dis-
curso de Pablo en el Areópago le bastan a Barth para cambiar de crite-
r io 9 5 . 
N o es posible aceptar, por tanto, la tesis de Barth que limita el co-
nocimiento h u m a n o de Dios . Se debe admitir, en cambio, que hay en 
todo hombre un saber de Dios , que este saber mora en las religiones 
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no cristianas, y que sin él el hombre no podría reconocer en el mensa-
je evangélico la Palabra de D i o s 9 6 . 
V. O T R O S A U T O R E S 
E n los p lanteamientos de los teólogos católicos ya examinados , 
encontramos una crítica ampl ia de la postura barthiana sobre las re-
ligiones. Otros teólogos, sin haber realizado un cuest ionamiento de-
tenido, han c o m e n t a d o la posición de Barth en aspectos puntuales . 
Es tos comentar ios añaden matices de interés que permiten c o m -
prender un poco más los planteamientos teológicos del eminente teó-
logo suizo. 
E n relación con el problema de la expresión h u m a n a del misterio 
divino, Barth ha dado una respuesta que no resuelve el problema real. 
C o m o ha señalado Latourelle, la verdad de la afirmación humana del 
misterio divino — s e g ú n Bar th—, es decir, la correspondencia entre el 
discurso h u m a n o y la realidad divina, sólo está asegurada por la gracia 
de la revelación. Los conceptos y términos humanos , en cuanto hu-
manos , son totalmente incapaces de expresar a Dios y su misterio; su 
apt i tud para expresar la verdad les viene sólo de la revelación. Pero 
este planteamiento no resuelve el problema 9 7 . 
Apoyados o no en la revelación, los conceptos y términos que nos 
elevan a Dios son nuestros, humanos . Se trata de saber por qué razón 
un discurso h u m a n o , aun fundado en la Biblia, puede llevarnos a 
Dios . Afirmar que nos lleva en virtud de la revelación, es responder al 
prob lema con el problema. H a b r í a que decir que Barth sobrepone 
una univocidad por gracia a una univocidad natural 9 8 . 
E n la postura barthiana sobre las religiones ha jugado un papel im-
portante el m o d o en el que Barth relaciona el fenómeno h u m a n o de 
la religión con la realidad de la Encarnación del Verbo en cuanto reve-
lación de Dios . Para Barth, la revelación divina en Cristo y la religión 
h u m a n a están unidas de la m i s m a manera que lo están Dio s y el 
hombre en Jesucristo: en virtud de un acontecimiento. 
Af irma Barth que para no salirse del plano teológico al analizar las 
relaciones entre revelación y religión, es decir, para permanecer en 
todo m o m e n t o dentro de la analogía fidei, hay que orientarse con la 
noción cristológica de la encarnación de la Palabra, la assumptio car-
nis. Sin embargo, ¿si el criterio barthiano para plantear la relación en-
tre revelación y religión es el de la assumptio carnis, por qué aparece en 
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las consecuencias de este planteamiento un cierto desprecio de lo hu-
m a n o que, por lo demás, Cristo mi smo ha asumido? 
Barth, al resaltar en grado superlativo lo divino frente a lo huma-
no , concibe la relación entre D i o s y el hombre c o m o una «absoluta 
discont inuidad» . Su antropología cristológica particular — o su pre-
comprens ión ant ropo lóg ica— le conduce a una desvalorización del 
ser h u m a n o , de sus posibilidades y de la historia. En el fondo, esto su-
pone degradar el significado teológico de la Encarnación. 
Pero, la cristología mi sma posee un significado constitutivo en or-
den a una antropología general. Esta posibilidad —tarea irrenunciable 
de toda teología cristiana— no hay que dejarla de lado aunque la cris-
tología haga referencia a concepciones del hombre previas a ella. Esto 
habría que evitarlo sólo en el caso de que la revelación de Cris to se 
comportase de m o d o enteramente discontinuo con respecto a la histo-
ria de la humanidad. Pero entonces no habría entrado tampoco verda-
deramente en esa historia, como afirma la fe en la Encarnac ión" . 
Barth mantiene que su teología de la Aufhebung 100 corresponde a la 
clásica teología de la assumptio carnis, pero no se detiene en dar una 
explicación completa y probablemente t ampoco le sea posible. E n el 
fondo de este planteamiento subyace la concepción barthiana acerca 
de la relación entre lo divino y lo humano. Esta concepción ha tenido 
consecuencias en su cristología. E n efecto, cuando se refiere a las dos 
naturalezas de Cr i s to , Barth no habla nunca claramente de esa rela-
ción c o m o una unión real entre las dos naturalezas 1 0 1 . 
C o m o ha afirmado Yves Congar, el cristocentrismo barthiano, des-
viándose de su propósito inicial, además de degradar el propio significa-
do teológico de la humanación del Logos , conlleva a una desvaloriza-
ción del ser h u m a n o y de sus posibilidades reales. Barth — n o s dice 
C o n g a r — no admite ningún conocimiento de Dios , ni m o d o alguno 
de teologizar, sino es partiendo de Cristo. Atribuye a Jesucristo toda la 
existencia del hombre ante Dios y para Dios . Pero al afirmar esto, Barth 
hace en parte ininteligible el advenimiento del Logos al m u n d o 1 0 2 . 
La encarnación del Verbo, ¿no supone acaso la existencia de cierta 
conformidad o proporción entre la criatura humana y Dios? Los voca-
blos humanos que ha usado Jesús para hablarnos, no sólo aportan a la 
palabra humana la garantía de ser capaz de expresar el pensamiento de 
Dios , sino que la encarnación garantiza — p o r q u e la s u p o n e — la capa-
cidad de la naturaleza humana para entrar en comunión con D i o s 1 0 3 . 
Se ha criticado también la postura barthiana sobre las religiones en 
cuanto se relaciona con el problema de la justificación. Barth da por 
supuesto que en todas las religiones el hombre pretende alcanzar la 
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justif icación por sí m i s m o . ¿Por qué las religiones humanas han de 
concebirse c o m o un intento de autojustificación? ¿Por qué toda idea 
h u m a n a de Dios ha de equipararse a un ídolo? 
E n relación con el problema de la justif icación, en principio no 
hay porque partir del a priori de que todo hombre , en cuanto ser reli-
gioso, pretende alcanzar por sí m i s m o la justificación. C o m o es lógi-
co, el creyente que ha aceptado la Revelación de D io s mediante la 
predicación y que, por tanto, posee el don de la fe, sabe que Jesucristo 
es la única vía de justificación y de salvación. 
Ahora bien, el creyente es alguien que ha escuchado ya la predica-
ción de la palabra de Dios y por esta razón — n o sin especial interven-
ción d i v i n a — ha decidido l ibremente creer, ya que fide ex auditum. 
Ciertamente una persona, una vez que ha escuchado la palabra divi-
na, puede rechazarla o porque no quiere creer, o s implemente por de-
fecto de la mi sma predicación que ha recibido. 
Pero es distinto el caso de una persona de otra religión. Ésta, o no 
ha o ído hablar del mensaje de la revelación, o ha recibido una predi-
cación incompleta y, por tanto, no está en condiciones de asentir a las 
verdades reveladas, aun cuando tenga buenas disposiciones. Aparte de 
esto, tal vez las pretensiones religiosas de esa persona no sean tan a m -
biciosas c o m o piensa Bar th 1 0 5 , es decir, que pretenda alcanzar su pro-
pia justificación en el marco de la religión que profesa. Probablemen-
te no sepa que sea la justificación, aunque c o m o es lógico, pueda 
intuir la necesidad de ser salvado. Probablemente lo único que pre-
tenda sea buscar y vivir según el impulso religioso que naturalmente 
posee c o m o consecuencia de la imagen divina. 
C u a n d o no se conoce a Jesucristo y se posee un elevado genio reli-
gioso, es m u y probable que la capacidad religiosa h u m a n a llegue a 
pervertirse e intente manipular lo divino. Incluso puede llegar a arras-
trar m u c h a gente tras de sí. Pero ni en ese caso es aceptable descali-
ficar a priori y en bloque el sustrato religioso h u m a n o 1 0 6 . 
La posición de Barth se hace aún más problemática si se considera 
desde el punto de vista de la teología de las misiones. E n esta teología 
hay a la vez aceptación y rechazo. Por una parte, se admite la profun-
didad espiritual de las demás religiones; por la otra, se rechaza su pre-
tensión de salvación absoluta fuera de Cristo. Se trata de una aproba-
ción parcial del valor salvífico de las religiones no cristianas. Pero 
Barth rechaza en bloque las religiones humanas . 
La postura abierta en favor de las religiones se fundamenta en al-
gunas afirmaciones del Conci l io Vaticano II acerca de la existencia de 
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valores religiosos aceptables fuera del ámbito crist iano 1 0 7 . Es una doc-
trina que h u n d e sus raíces en el texto de San Pablo ( 1 T i m 2 , 4-6) y 
en el de los Hechos de los Apóstoles (17 , 2 3 ) . E n estos pasajes de la 
Escritura, Jesucristo es considerado c o m o el autor constitutivo de la 
salvación, y es a través de Él — y de su obra sa lvadora— que recibe su 
valor la posible salvación existente fuera del cristianismo. 
L a causa constitutiva de la salvación de toda la h u m a n i d a d es 
s iempre la gracia de Cr i s to , fuera y dentro de la Iglesia. «También 
pueden alcanzar la salvación eterna quienes ignoran, sin culpa suya, el 
Evangelio de Cristo y su Iglesia, pero buscan sin embargo a D io s con 
corazón sincero y se esfuerzan, bajo el influjo de la gracia, por cumplir 
con obras Su voluntad, conocida por el dictamen de su conciencia» 1 0 8 . 
N o s encontramos ante una concepción cristocéntrica de la salvación 
de toda la h u m a n i d a d , c o m o ha sostenido también la Encícl ica Re-
demptoris missiom. 
El encuentro entre el cristianismo y las religiones es entendido por 
Barth explícitamente según la analogía del «encuentro» entre la natu-
raleza divina de Cristo y su naturaleza humana . La verdad del cristia-
n i smo — e n cuanto «religión verdadera»— se deriva exclusivamente 
de su origen divino, y no en cuanto simple religión humana . D e este 
m o d o , se mantiene abierta la brecha entre divino y h u m a n o , sin posi-
bilidad de alcanzar unidad alguna. 
Por consiguiente, en el pensamiento barthiano el encuentro entre 
cristianismo y religiones se produce en un doble plano: antropológi-
camente, por un lado, y teológicamente, por el otro, pero de tal m o d o 
que el problema de la comunicación entre los dos planos resulta im-
posible de resolver. Desde el punto de vista meramente h u m a n o , no 
tiene sentido hablar de la verdad del cristianismo ya que Cristo — q u e 
es la V e r d a d — es el único punto de partida para cualquier diálogo re-
ligioso. Las religiones pueden ser entendidas sólo a partir de la verdad 
de Jesucristo; lo religioso tiene sentido sólo en la medida en que refle-
ja a Cr i s to 1 1 0 . 
N o obstante, la teología de la Aufhebung — d e la assumptio carnis 
bar th iana— parece tener algún valor positivo. E n ella, aparte de su-
ponerse la Aufhebung de la religión por la acción de la revelación, se 
a s u m e lo religioso. Esto implica no sólo «destructio» s ino también 
«elevatio». C o m o Barth ha af irmado, la revelación de D i o s mediante 
la efusión del Espír i tu Santo es no sólo su presencia «crítica», s ino 
también su presencia «reconciliadora» en el ámbi to de las religiones 
humanas 1 1 1 . La religión, c o m o el pecador, puede ser justif icada 1 1 2 . 
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Este planteamiento ciertamente supera el «cumpl imiento negati-
vo» presentado en la Rbmerbrief, en el que se equiparaba el pensa-
miento paul ino sobre la Ley con el pensamiento barthiano sobre la 
rel igión 1 1 3 . Sin embargo, Barth insiste en que la justificación de la re-
ligión tiene lugar (1) sólo en la realidad de Jesucristo, pero (2) de tal 
manera que el m u n d o de las religiones no aporta nada en el proceso. 
La justificación se aplica sólo a una religión; no & las religiones 1 1 4 . 
Barth, denunciando con razón la pretensión orgullosa realizada en 
Babel , extiende su potente crítica hasta lo que significa el Arca de 
N o é , es decir, la alianza religiosa que Dios estableció con las naciones 
después del di luvio 1 1 5 . La alianza con N o é es tan seria que Dios renue-
va en él las bendiciones con las que había protegido a A d á n y a Eva 1 1 6 . 
E n su propio orden la alianza con N o é es c o m o una nueva creación. 
Es cierto que en Babel aparecen idólatras de entre los que habían 
salido del Arca, pero también del Arca salen personas auténticamente 
religiosas empezando por el propio N o é , a quien la Biblia l lama jus-
t o 1 1 7 , y más adelante el rey-sacerdote Melquisedec 1 1 8 , entre otros. « D e 
esta manera, la Escritura expresa qué altura de santidad pueden alcan-
zar los que viven según la alianza de N o é en la espera de que Cr i s to 
"reúna en uno a todos los hijos de Dios d i spersos" 1 1 9 » 1 2 0 . 
Es verdad que D i o s , en su designio de reconciliación del género 
h u m a n o , preparó a un pueblo para que de él naciera el redentor. E n 
este sent ido p u e d e decirse —parafraseando a B a r t h — que D i o s ha 
querido hacer verdadera, por la gracia, a una única religión: la religión 
de Israel 1 2 1 . Sin embargo, hay que tener presente estas palabras de Je -
sús: «Tengo otras ovejas que no son de este redil, a éstas también es 
necesario que las traiga, y oirán mi voz y formarán un solo rebaño con 
un solo pas tor» 1 2 2 . E n otras palabras, la misión de Cristo es universal 
aunque su predicación se dirigiera de hecho, en una primera etapa, a 
Israel 1 2 3 . 
E n el texto evangélico antes referido, Jesús , teniendo a la vista los 
frutos de su muerte redentora 1 2 4 , revela que éstos se aplicarán a «otras 
ovejas que no son de este redil», es decir, fuera del ámbi to de Israel. 
E n efecto, los Apóstoles , después de la Resurrección, serán enviados 
por Cristo a todas las gentes 1 2 5 para predicar el Evangelio a toda cria-
tura 1 2 6 , comenzando por Jerusalén y s iguiendo por Judea , Samaría y 
hasta los confines de la tierra 1 2 7 . D e este m o d o se cumplirán las anti-
guas promesas sobre el reinado universal del Mes ías 1 2 8 . 
Por otra parte, la universalidad de la salvación hace exclamar a San 
Pablo: «Recordad c ó m o en otro t iempo vosotros. . . estabais lejos de 
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Cristo , excluidos de la ciudadanía de Israel y extraños a las alianzas de 
la promesa , sin esperanza y sin D i o s en el m u n d o . Pero ahora , en 
Cristo Jesús, vosotros, los que en otro t iempo estabais lejos, habéis lle-
gado a estar cerca por la sangre de Cr i s to» 1 2 9 . 
L a af irmación barthiana sobre la verdad de la religión de Israel 
conlleva a ver en las religiones humanas sólo incredulidad e idolatría. 
Pero en el texto paulino antes citado, no parece que el Apóstol de las 
gentes sea de la mi sma opinión, cuando dice a los de Éfeso: «Si antes 
estabais excluidos de la c iudadanía de Israel, ahora, en Cr i s to Jesús , 
habéis llegado a estar cerca por la sangre de Cristo». E n consecuencia, 
en la Escritura no se «destruye» lo religioso, sino que se asume, se pu-
rifica y se eleva por la gracia de Cr i s to 1 3 0 . 
C O N C L U S I O N E S 
1. Barth reaccionó con firmeza ante la concepción de religión de 
los principales representantes del l iberalismo protestante. Esta reac-
ción se materializó en diversos escritos, entre los que destaca el Co-
mentario a la Carta a los Romanos, tanto la primera edición de 1919 , 
c o m o la segunda de 1922 . Esta segunda edición de la Rdmerbriefíue 
replanteada prácticamente en su totalidad, no tanto debido a las críti-
cas que había recibido, s ino para reafirmar aún más su pos tura en 
contra de la teología de Schleiermacher, considerado c o m o el princi-
pal inspirador de la teología l iberal 1 3 1 . 
La teoría barthiana de la religión se encuentra formulada princi-
palmente en el parágrafo § 17 de la Dogmática eclesialy en la Romer-
brief, especialmente en la segunda edic ión 1 3 2 . La fundamentación teo-
lógica de esta concepción de la religión y de las religiones está 
estrechamente vinculada al m o d o en el que Barth entiende la revela-
ción divina, que es, como hemos podido notar, una categoría nuclear 
de su propuesta teológica. Es posible descubrir los fundamentos de su 
noción de religión, no sólo allí d o n d e está directamente formulada, 
sino también en otros escritos significativos dentro de la amplia obra 
barthiana 1 3 3 . 
D e b i d o a la ampl i tud que caracteriza la teología de Barth, varios 
teólogos católicos han dirigido su atención a puntos concretos de su 
planteamiento. H a n s Urs von Balthasar y Henri Bouillard han inten-
tado presentar una visión de con junto del pensamiento teológico 
barthiano. A u n q u e no pretendían valorar g lobalmente la postura de 
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Barth en torno a la religión y las religiones, podemos encontrar en sus 
obras sobre el teólogo de Basilea — y en otros lugares— críticas y co-
mentarios a la posición barthiana. Henri de Lubac y Jean Danié lou , 
en cuanto representantes destacados de la teología católica de las reli-
giones, presentan una crítica más directa a la teología de la Aufhebung 
del gran teólogo suizo 1 3 4 . 
2 . L a posición de Karl Barth en torno a las religiones inspira una 
peculiar concepción del mensaje cristiano en cuanto Palabra salvado-
ra dirigida a todos los hombres. Esta concepción influye en el plante-
amiento de la teología de las misiones, que es, por expreso manda to 
divino, una dimensión esencial del ser de la Iglesia. La postura bart-
hiana está marcada por el deber de predicar íntegramente la «Palabra 
de Dios» y, al m i s m o t iempo, por un juicio severo sobre los intentos 
de adaptación que puedan afectar la fidelidad al Evangelio. 
Esta postura ha sido objeto de vivos cuestionamientos, no sólo des-
de ámbitos católicos, sino también dentro de la mi sma teología protes-
tante. La reacción se ha ido amplif icando y no es raro que el pensa-
miento de Barth sirva actualmente de contraste a ciertas corrientes de 
la «teología de las religiones», que le reprochan, de diversa manera, el 
afirmar de m o d o exclusivo la verdad de la religión cristiana, y de cerrar 
las posibilidades de diálogo con las demás religiones. Precisamente por 
esto la tradición barthiana ha sido calificada de «exclusivista». 
H a y que reconocer, sin embargo, la contribución que ha aportado 
la corriente inspirada por el pensamiento barthiano. Barth tiene el 
méri to de haber l lamado fuertemente la atención sobre la necesidad 
de que la teología cristiana descubra en la Sagrada Escritura su princi-
pio normativo. M á s aún, ha contribuido notablemente a que la teolo-
gía dirija nuevamente su mirada hacia la Revelación, esto es, hacia la 
automanifestación que Dios ha hecho de Sí mi smo en Jesucristo. 
Esta es una exigencia que nunca debe olvidarse, máxime cuando se 
trata de entablar el diálogo interreligioso. La Escritura es el punto de 
referencia firme que debe orientar las relaciones entre el cristianismo 
y las religiones. N o se puede reprochar a Barth el haber recordado la 
denuncia bíblica de la idolatría, ni menos aún el haber subrayado con 
energía el lugar central de Jesucristo en la historia de la salvación: el 
N u e v o Testamento presenta claramente a Jesús c o m o «el C a m i n o , la 
Verdad y la V i d a » 1 3 5 , c o m o Aquel en quien encontramos la «reden-
c ión» 1 3 6 , c o m o el «único mediador entre D i o s y los h o m b r e s » 1 3 7 . D e 
hecho, la centralidad de la persona y de la obra de Cristo es uno de los 
valores positivos más importantes de la teología barthiana. 
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La objeción de que el planteamiento barthiano colocaría al cristia-
ni smo en una superioridad desdeñosa de las demás religiones, respon-
de en realidad a un malentendido porque, para Barth, el cristiano ha 
s ido somet ido también — m á s que n a d i e — al juicio de Dios . El he-
cho de que la religión cristiana sea la «verdadera religión» exige, por 
eso m i s m o , mayor responsabil idad por parte de la Iglesia, que no 
debe gloriarse de ese privilegio para menospreciar a otros creyentes, 
sino que debe sobre todo asumir una actitud de humilde y radical fi-
delidad a la Revelación divina. 
3. Reconocidos los aspectos positivos del pensamiento barthiano 
sobre la religión y las religiones, deben formularse también algunas 
objeciones. 
(a) E n primer lugar, Barth empieza por oponer radicalmente reve-
lación y religión, fe y fenómeno religioso. Aunque en la relación divi-
n o - h u m a n a sea perfectamente legít imo anteponer la acción por la 
que Dios se comunica , no es aceptable, sin embargo, negar la concu-
rrencia del hombre en la recepción del mensaje divino. Barth preten-
día reafirmar la prioridad de la iniciativa divina frente a la experiencia 
religiosa. La intención del gran teólogo suizo era reconocer a la Reve-
lación de D io s el lugar central que le corresponde. Pero al proceder de 
esta manera, Barth ha negado el requisito básico de que, en el terreno 
de las relaciones entre naturaleza y gracia, ésta ha de contar s iempre 
con una base creatural. 
(b) Al resaltar de tal m o d o la trascendencia de Dios con respecto a 
lo h u m a n o , la interpretación barthiana del evento de la revelación 
contiene una concepción extrinsecista del destino del hombre a la co-
m u n i ó n con su Creador. Esta concepción extrinsecista deriva de la 
necesidad — p o s t u l a d a por B a r t h — de que D i o s «haga todo» en la 
apropiación h u m a n a de la revelación divina. E n pocas palabras, el ex-
trinsecismo barthiano es consecuencia de haber postulado cierto m o -
nismo divino. E n la teología cristocéntrica barthiana, este protagonis-
m o exclusivo por parte de Dios se transforma en Cr i s tomonismo. 
(c) La antropología teológica de Barth está ínt imamente relaciona-
da con el carácter exclusivo de la acción de Dios en sus relaciones con 
el hombre . El hombre permanece prácticamente pasivo en su relación 
con Dios . El mi smo Dios ha de crear el necesario punto de enlace que 
posibil ite la captación de la comunicac ión divina. E n el fondo de la 
cuest ión subyace una interpretación problemática de la categoría de 
imagen divina. Es to explica en buena med ida el desprecio de Barth 
por las religiones humanas . Procediendo de este m o d o , el teólogo de 
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Basilea se ha enfrentado con la tradición cristiana que suele relacionar 
la religión con la noción teológica de imagen. 
(d) Partiendo de su peculiar antropología — q u e depende de su 
noción de revelación—, Barth ha negado también la posibil idad hu-
m a n a real del conoc imiento natural de D io s . Este p lanteamiento es 
comprensible una vez que se advierte el m o d o barthiano de entender 
la relación divino-humana. Para la antropología cristológica de Barth, 
el h o m b r e es un ser excesivamente d i sminuido , incapaz siquiera de 
vislumbrar lo divino. 
(e) U n a crítica que tradicionalmente ha sido formulada desde am-
bientes católicos, va dirigida contra la doctrina barthiana de la «justifica-
ción». Barth aplica a la religión lo que los Reformadores atribuían al 
hombre «simuljustus acpeccator»: así como el ser humano es a la vez jus-
to y pecador, del mismo m o d o , la religión es en sí misma «incredulidad», 
aunque Dios la declare verdadera, como es el caso del cristianismo. 
Esta posición niega todo valor a las religiones que, en consecuen-
cia, son consideradas en sí mismas c o m o expresiones de idolatría. Si 
bien es verdad que la idolatría amenaza realmente a las religiones (in-
cluidas las que proceden de la tradición bíblica, porque sus fieles co-
rren, en la práctica, el peligro de forjar constantemente nuevos ído-
los) , resulta excesivo afirmar que la religión c o m o tal debe ser 
considerada un intento pecaminoso. U n a posición c o m o ésta desco-
noce que, en la experiencia religiosa, buena parte de la actitud huma-
na responde a una búsqueda sincera de lo divino. 
E n contra de su intención inicial, la postura barthiana restringe el al-
cance de la propia Revelación bíblica. C o m o han observado los teólo-
gos católicos que han comentado a Barth, esta Revelación no es sólo la 
revelación de un Dios que se eleva contra el pecado y lo condena, sino 
que es la revelación de un Dios que, tras el primer pecado, desea comu-
nicarse a la naturaleza humana y hacerla partícipe de la suya propia. 
4 . Dentro del proceso de comprensión teológica de la religión y de 
las religiones, es decir, en el marco cada vez más ampl io de la actual 
«teología cristiana de las religiones», resulta de especial interés dialo-
gar críticamente con las posturas que mayor influencia han ejercido. 
Porque, entre otras razones, este e m p e ñ o por confrontar posiciones 
contribuirá a proporcionar un estatuto epistemológico cada vez más 
definido a la «teología de las religiones», y a formular positivamente la 
naturaleza teológica del «fenómeno religioso» en general y de la «reli-
gión revelada» en particular. 
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